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Formagan att mentalisera — att kunna forsta sitt eget
och andras beteende utifran inre, mentala tillstand
som kanslor, tankar, impulser och 6nskningar —

ar det som mer an nagot annat skiljer manniskan

fran andra djur. Denna “intuitiva psykologi”, eller
Jolk psychology, den unikt ménskliga kapaciteten att
tillskriva andra varelser inre, mentala tillstand och

att tolka och forutsiaga deras beteende utifran dessa
konstruerade psykologiska hypoteser, utgér “var arts
mest anmarkningsvarda formaga” (Pinker 1997, s.
330). Mentaliseringen ligger till grund f6r méanniskans
formaga till avancerat gruppsamarbete, det som genom
artusendena utgjorde var frimsta 6verlevnadsfordel
pa de farofyllda afrikanska grasslatterna. I och med
mentaliseringsformagans utveckling kom ocksa den
manskliga anknytningen att fa en radikalt annorlunda
och f6rdjupad betydelse.

Mentaliseringsteorin, som har utvecklats under de
senaste tjugo aren av psykoanalytikern Peter Fonagy
och hans medarbetare, utgor en vidareutveckling av
Bowlbys anknytningsteori — med en forskjutning 1 per-
spektivet inat, mot det inre, mentala livet. Med andra
ord ligger fokus inte pa de yttre, fysiska narhetssokande
beteenden som vi har gemensamt med andra primater,
utan pa det unikt manskliga, psykologiska narhetssok-
andet. Det ar inte den yttre utan den inre savannen
(Frederickson 2013), egna och andras inre, mentala
tillstand, som star 1 forgrunden.

I det héar kapitlet ska vi forst undersoka menta-
liseringsformagan, dess mojliga evolutiondra upp-

komsthistoria samt vilken betydelse den har for vart
psykologiska fungerande. Dérefter Gvergar vi, 1 nésta
kapitel, till att narmare undersoka den trygga anknyt-
ningen, som ar starkt kopplad till férdlderns formaga
att mentalisera om barnet. Det trygga anknytnings-
monstret kan, enligt den tes som jag for fram i den har
boken, beskrivas som det verkliga sjalvets kanslomassiga
grundskript, och darfor blir det sarskilt viktigt att titta
narmare pa vilka uttryck detta monster tar sig —1 fraga
om fysiska beteenden och sprakliga processer — hos

barn och vuxna.

Mentaliseringsformagans

evolutionara bakgrund

Manniskans verklighet ar social och relationell. Var
upplevelse av vérlden filtreras, 1 langt hogre grad an
hos nagot annat djur, genom vara relationer till andra.
Manniskan klarade sin anpassning till de utmanande
forhallandena pa den afrikanska savannen, bland
rovdjur och andra faror i det 6ppna landskapet, genom
att utveckla en allt mer langtgaende formaga till
samarbete 1 grupp. Vi fann siakerhet och 6verlevnad

1 gruppen, 1 det solidariska samarbetet med andra.

Det som mojliggjorde framvixten av var unikt

hégt uppdrivna formaga till gruppsamarbete var
utvecklingen av mentaliseringsférmagan, var formaga
att leva oss in 1 och forsta vad andra tanker och kanner,
det vill sdga 1 andras inre, mentala verklighet — en
utveckling som skedde gradvis under drygt tva miljoner
ar av evolution efter manniskoslaktets uppkomst.



Mentaliseringsformagans framvixt och utveckling
har sin fysiologiska motsvarighet 1 hjarnans gradvis
okade storlek och kapacitet. Den méanskliga hjarnan
kan, ur det perspektivet, betraktas som forst och framst
ett "relationsorgan”. Psykologen Martin Seligman
(2011) beskriver denna hypotetiska evolutionira

utveckling:

Vad ar den stora manskliga hjarnan till for? For
omkring femhundra tusen ar sedan férdubblades
vara hominidférfaders skallkapacitet 1 storlek

fran 600 kubikcentimeter till nuvarande 1 200
kubikcentimeter. Den populara forklaringen till

all denna extra hjarnkapacitet dr att den gor det
mojligt for oss att tillverka verktyg och vapen; man
maste vara rejalt smart for att kunna handskas
istrumentellt med den fysiska varlden. Den
brittiske teoretiske psykologen Nick Humphrey har
presenterat ett alternativ: den stora hjarnan ar en
social problemlésare, inte en fysisk problemlésare.
Hur kan jag, nér jag star och pratar med mina
studenter, 16sa problemet med att siga nagot som
Marge kommer att tycka ar roligt, som inte vacker
anstot hos Tom, och som 6vertygar Derek om att
han har fel, men utan att jag slar honom i skallen
med det? Det ror sig om extremt komplicerade
problem — problem som datorer, trots att de kan
designa vapen och verktyg i en handvindning,
inte férmar 16sa. Men ménniskor kan l6sa sociala
problem och gor det ocksa, dagarna i anda. Den

Det har behovts mer och mer
hjarnkapacitet for att vi ska kunna
hantera ett allt mer mangfasetterat
samarbete med fler och fler
individer.

massiva prefrontala hjarnbark som vi har anvinder
standigt sina miljarder nervkopplingar till att
simulera sociala mojligheter och sedan till att vélja
det optimala handlingsalternativet. Den stora
hjdrnan ar saledes en relationssimuleringsmaskin,
och den har selekterats fram genom evolutionen
just for sin funktion att kunna utforma och
implementera harmoniska men effektiva manskliga

relationer [s. 22].

Detta antagande finner stod 1 det pavisade samban-
det mellan olika primatarters hjarnstorlek och storleken
pa de grupper de lever 1, som Berg (2005) beskriver:

Storre flockar betyder ett mer komplext samspel.
Vilken stéillning man fir 1 gruppen betyder

mycket f6r mojligheten att fortplanta sig. Sociala
relationer kan ha lika stor (eller stérre) betydelse
for 6verlevnaden som férmagan att hitta mat. Det
galler att skaffa sig rétt vanner, bygga koalitioner
och vara listig. Det kraver att man haller reda pa
vem som dr vem och vilken relation olika individer
1 gruppen har till varandra. Ju fler individer,

ju fler sadana foérhallanden att minnas. Det ar



framst denna minnesfunktion, nédvindig for
manipulation, som varit viktig for hjarnans tillvaxt.
Det har behovts mer och mer hjarnkapacitet f6r
att man skall kunna bete sig som folk 1 ett allt

mer mangfasetterat samarbete med fler och fler
individer [s. 51-52].

Det gar knappast att dverskatta betydelsen av denna
gradvisa forskjutning, 1 ménniskans och hennes
forfaders evolutiondra historia, mot en allt storre

och mer 6verlevnadskritisk roll for relationerna och
grupptillhérigheten. Manniskan blev, steg for steg och 1
allt storre utstrackning, en relationell varelse, for vilken
upplevelsen av den omgivande verkligheten &r socialt
medierad — det vill sdga tolkad och upplevd genom
vara relationer till andra.

Annorlunda uttryckt: den viktigaste verkligheten for
den manskliga primaten, med borjan redan under den
forsta spadbarnstiden, ar inte den objektiva, fysiska
verkligheten, utan den psykosociala, relationella och
kanslomassiga verkligheten. Manniskans priméra
livsmilj6 ar social och relationell, ett komplicerat
natverk av relationer som ska sdkra hennes 6verlevnad
och reproduktion. Som mentaliseringsforskarna Peter
Fonagy och Mary Target (2006) framhaller har denna
utveckling, for manniskans del, lett till en forskjutning
1 anknytningens biologiska och evolutionara funktion.

I stéllet for att primart handla om skydd mot rovdjur,
det som Bowlby framhéll som anknytningsbeteendets
viktigaste funktion under tiotals miljoner ar av var
evolutiondra historia, har den méanskliga anknytningen
som ytterligare, yttersta syfte att “sdkerstalla att de
processer 1 hjarnan som ligger till grund for den sociala
kognitionen organiseras och forbereds pa ett sidant
satt att individen blir val rustad f6r den samarbetsinrik-
tade existens tillsammans med andra som hjarnan har
utformats for” (s. 545). ”"Evolutionen har”, som Fonagy
(2006) ocksa uttrycker det, gett anknytningsrelatio-
nerna uppgiften att sikerstélla den sociala hjarnans
fulla utveckling” (s. 60).

Hur sag da livet ut 1 var sociala evolutiondra utveck-
lingsmilj6 (Simpson & Belsky 2008), den psykosoci-
ala, relationella verklighet som omslét och formade
manniskan? I dessa titt sammantvinnade jigar-sam-
largrupper bildade de flesta kvinnor och mén par, for
att tillsammans sikra sin avkommas 6verlevnad. Bade
mammor och pappor gjorde omfattande investeringar
1 sina barn. Ett monster av seriell monogami uppstod,
med starka parbildningar grundade pa romantisk kar-
lek, som dock ofta uppléstes ndr avkommans 6verlev-
nad var sakrad (Fisher 1992). Barn foddes vanligen med
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Manniskans primara livsmiljo

ar social och relationell, ett
komplicerat natverk av relationer
som ska sakra hennes overlevnad
och reproduktion.

omkring fyra ars mellanrum. Mamman var i regel den
viktigaste anknytningspersonen i en hierarki av anknyt-
ningspersoner, men omhandertagandet av barn var

en kollektiv angeldgenhet for hela gruppen, och barn
uppfostrades sillan enbart av de biologiska fordldrarna.
En del av de yngre barnens socialisering skottes troligen
av dldre barn, det som ocksa kallas gruppsocialisation.
Som anknytningsforskarna Jeffrey Simpson och Jay Bel-
sky (2008) skriver utvecklades ”det ménskliga medve-
tandet ... troligen for att hantera problem som uppstar
1 sociala miljoer som hade dessa sardrag. Deltagande 1
sma, samarbetsinriktade gruppers dagliga fungerande
kan 1 sjalva verket ha utgjort de tidiga manniskornas
framsta 6verlevnadsstrategi” (s. 136).

De forsta anknytningsrelationerna far en sa funda-
mental betydelse for manniskan, inte bara darfor att
narheten till en beskyddande vuxen, precis som for
andra primatungar, utgor ett skydd mot rovdjur och
andra fysiska faror. Av kanske dnnu stérre betydelse ar
att det kianslomassiga samspelet 1 denna forsta, starka
karleksrelation férbereder barnet for livet 1 var sociala
evolutionira utvecklingsmiljo, for livet pa den inre
savannen — egna och andras inre, mentala tillstand,
den relationella verklighet som ar méanniskans primara
livsmilj.

Med utvecklingen av spraket, det som férutom
mentaliseringsformagan kan betraktas som den mest
vasensbestimmande formagan hos manniskan, tog
mentaliseringen — om sjalv och andra — ytterligare ett
gigantiskt sprang. I en helt annan utstrackning an tidi-
gare blev det mgjligt for oss att kommunicera, medvetet
och reflekterande, med varandra om inre, mentala
tillstand — om vara kanslor och tankar, om idéer och
planer, och om férvarvade kunskaper och insikter (som
pa det sattet kunde borja ackumuleras éver generatio-
nerna). Och aven om sprakets utveckling har en lang
evolutionar forhistoria, 1 hjarnans och darmed tanke-
formagans och kommunikationsformagornas gradvisa
utveckling, togs det sista avgorande steget mot fullt
utvecklad, modern sprak- och symboliseringsférmaga
hos Homo sapiens relativt nyligen: for kanske 100 000
ar sedan eller annu senare. Den inre savannen blev

nu, 1 en helt annan omfattning dn tidigare, mojlig att



utforska gemensamt med hjélp av explicit mentalise-

ring, som tar det talade spraket till hjalp.

Lat oss nu undersoka hur denna férmaga att men-
talisera, att skapa mening och djup 1 sociala relationer,
utvecklas under barndomséren.

Mentaliseringsformagans utveckling
Inom kognitionsforskningen kallas méanniskans
“intuitiva psykologi” for theory of mind, syftande pa
den minskliga férmagan, gradvis utvecklad under
barndomsaren, att tillskriva andra manniskor ett
medvetande, att forsta dem som psykologiska varelser.
Mentaliseringsbegreppet har sitt ursprung i den
kognitiva psykologins theory of mind-begrepp, men
har samtidigt en djupare och vidare inneb6rd. Med
theory of mind avses framst formégan att forsta hur
andra manniskor tinker, och fokus ligger just pa andras
mentala aktivitet. Mentalisering, & andra sidan, ar 1
hég grad en kdanslomassig process: den omfattar bade
kéanslor och tankar, och den galler lika mycket det egna
sjalvet som andra manniskors inre, mentala tillstand.
Mentaliseringen har darfor, eftersom den béade riktar
sig inat mot det egna sjdlvet och stracker sig ut mot
andra, en intrapsykisk och en interpersonell dimension.
Den handlar ytterst om var relation till oss sjdlva och,
filtrerat genom denna, om vara relationer till andra.
Mentaliseringen har, precis som andra manskliga
kunskapssystem, en stark medfodd komponent; for-
magan att mentalisera om sjalv och andra utvecklas
med andra ord utifran médnniskans genetiska kod, och
det sker pa ett likartat sétt for alla manniskor. Den rika
kunskap det har handlar om skulle inte kunna forklaras
enbart utifran inlarning. Emellertid finns det, som
Fonagy och medarbetare (2008) noterar, ett betydande
utrymme for miljopéaverkan, for erfarenhetsmassig
formning av det medfodda kunskapssystemet, 1 fraga
om /ur vil denna allmanmanskliga formaga utvecklas.
Detta visar sig bland annat 1 att trygga anknytningsrela-
tioner har en gynnsam effekt pa férmagans utveckling
jamfort med otrygga anknytningsrelationer.
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Barn behover lara sig inte bara
om fysiska foremal i yttervariden,
utan ocksa om sina egna och
andras subjektiva tillstand.
Affektspeglande interaktioner
mellan spadbarnet och
vardnadsgivaren ar avgorande for
utvecklingen av denna formaga till
introspektion.

Mentaliseringsteorin utgar fran antagandet att
barnet inte fran borjan har introspektiv tillgang till
sitt inre, mentala liv. Barn behéver ldra sig att forsta sig
sjdlva och andra som mentala varelser, kunskapen finns
inte forberedd och fardig inom organismen. Denna
inlarning sker med anknytningsrelationerna som training
ground, som Fonagy uttrycker det. "Barn behover ldra
sig inte bara om fysiska foremal 1 yttervarlden, utan
ocksa om sina egna och andras subjektiva tillstand.
Affektspeglande interaktioner mellan spadbarnet och
vardnadsgivaren dr avgorande for utvecklingen av
denna formaga till introspektion” (Fonagy, Gergely &
Target 2008, s. 798).

Vi har, med andra ord, inte nagon sjalvklar, ome-
delbar tillgang till vart eget inre, kansloméssiga liv,
utvecklad utifran var genetiska kod. I stdllet ror det sig,
1 mentaliseringsformagans fall, om ett medfott kun-
skapssystem som behdéver riklig input fran omgivningen
for att na sin fulla utveckling. Det finns ocksa sarskilda
skal till att denna input behover komma fran en anknyt-
ningsperson, en vuxen vardnadsgivare som barnet
kénner tillit till. Mentaliseringsformagan kan namligen
ocksa anvindas 1 konkurrenssyfte, for olika former av
manipulation av andra, och déarfér behovs en trygg
anknytningsrelation for att barnet ska kunna trana sig
1 mentalisering utan att standigt behéva utviardera om
den information som kommer till det utifran ar att lita
pa:

[D]e specifika satt att kommunicera som ar
forknippade med lyhord omvardnad [och

trygg anknytning] forsdkrar ocksa barnet om
tillforlitligheten 1 den information som blir
kommunicerad. Utifran ett evolutionért perspektiv
kan vi anta att sadana kommunikativa signaler
(atminstone under spadbarnstiden) vicker en
”grundlaggande epistemologisk tillit” till en
vardnadsgivare sasom varande en vilvillig,
samarbetsinriktad och palitlig kélla till kulturell
information ... Detta gor det mgjligt for det lilla



barnet att snabbt lira sig det som kommuniceras,
utan att behéva testa for social palitlighet ...
Vuxna lar huvudsakligen upp sma barn som de
sjdlva har hand om, som de har genetiska skal

att varda sig om. Spadbarn ar ocksa selektiva; de
identifierar anknytningspersoner som ska lara dem
vad 1 varlden som ar sakert och tillforlitligt — och,
dessutom, hur de kan tinka om sina tankar och
kanslor, och hur kunskap om sadana inre tillstand
sa smaningom kan bilda en bro till forstaelse och
férmaga till forutsagelser 1 den omgivande sociala
vérlden [Fonagy, Gergely & Target 2008, s. 801].

Mentaliseringsforskningen har gett en fordjupad
forstaelse for hur den individuella identiteten utvecklas.
Det mest utmarkande med denna utveckling ar 1 hur
hég grad var personliga identitet formas relationellt, 1
kanslomassigt samspel med betydande andra. Vi ar
under barndomséren ytterligt beroende av andra,
inte bara for var fysiska 6verlevnad (som andra dagg-
djur) utan ocksa for var psykologiska utveckling, for
formandet av var personliga identitet. Barnet lar sig
att sa smaningom forsta sig sjalv som en varelse med
psykologiskt djup pa grundval av foralderns affektregle-
rande, mentaliserande hallning: “sjalvet skapas genom
mentalisering 1 relation till mentaliserande och mentali-
serade andra — i synnerhet anknytningspersoner”, som
psykoterapeuten och mentaliseringsforskaren Jon Allen
och medforfattare (2008, s. 71) uttrycker det.

Mentaliseringsférmagans utveckling tar sin borjan i
det tidigaste affektreglerande samspelet med fordldern.
Barnet upplever ett affekttillstand, exempelvis radsla
eller ledsenhet, och framkallar — genom att signalera
sin affekt — en affektspeglande respons fran foraldern.
Foraldern visar, med sitt ansiktsuttryck, med rostlage,
gester och liknande, barnet en yttre representation av
kanslotillstandet. Barnet ser sitt eget inre, mentala
tillstand representerat 1 yttervérlden, 1 fordlderns
ansikte, och det ar just upplevelsen att bli 74t forstadd
som reglerar barnets kdnsla. Samtidigt grundlaggs, 1
detta tidiga samspel, barnets upplevelse av agentskap,
av att vara sina egna handlingars upphov och att kunna
paverka sin omgiv ning och sina egna inre tillstand.
Den tidiga upplevelsen av att, genom det egna kénslo-
massiga signalerandet, kunna framkalla en affektreg-
lerande respons fran férdldern som 1 sin tur reglerar
barnets affekt, skapar hos barnet en tidig upplevelse
av kausal effektivitet” (Gergely 2000, s. 1210), nagot
som sedan ligger till grund for utvecklingen av barnets

férmaga till kanslomassig sjalvreglering,
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Pa det har séttet, genom aterkommande affektspeg-
lande interaktioner med en mentaliserande anknyt-
ningsperson, blir barnets inre, subjektiva tillstand sa
smaningom tillgdngliga for barnet sjalv. Det ar 1 just

Med hjalp av foralderns
affektreglering och mentaliserande
forstaelse blir det gradvis mojligt
for barnet att borja forsta sitt eget
inre, mentala liv.

den har meningen som den psykologiska utvecklingen,
under barndomsaren, 1 hog grad kan sigas ske utifrin
och i, som en f6ljd av omgivningens inverkan pa bar-
net. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att barn
inte bara har behov av ndrhet. Redan mycket tidigt,
under livets forsta manader, framtrader behovet av och
formagan till sjalvreglering och autonomi. Forskning
visar att spadbarn 1 trygga anknytningsrelationer upp-
lever 6msesidig kdnslomassig intoning med sin anknyt-
ningsperson bara ungefar en tredjedel av den tid de
interagerar; en tredjedel av tiden ar de out of sync med
fordldern, det vill siga den kdanslomassiga intoningen ar
bruten och barnet dgnar sig at annat, medan de under
aterstaende tredjedel ar out of sync men forsoker komma
tillbaka till intonande samspel (Schnarch 1997).

Barn kan pa det sattet tidigt borja sjalvreglera,
till exempel genom att ta initiativ till eller avbryta
kanslomassigt samspel — och fordlderns empatiska,
affektreglerande responser behover lamna ett utrymme
for denna gryende formaga till sjalvreglering. Det ar
barnets flexibla vaxlande mellan sjalvreglering och
interaktiv reglering (tillsammans med foraldern) som
kannetecknar det trygga anknytningsmonstret (Beebe et
al. 2005). Dessutom har ingen forilder formaga till en
perfekt mentaliserande forstaelse. Den trygga anknyt-
ningen baseras 1 stéillet pa aterkommande reparationer,
fran fordlderns sida, av de ofrankomliga missforstand
och felintoningar som sker 1 den kdnslomassiga kom-
munikationen.

Med hjilp av foralderns affektreglering och mentali-
serande forstaelse blir det gradvis mojligt for barnet att
bérja forsta sitt eget inre, mentala liv. Barnet behover
méta affektspeglande responser som dr kongruenta,
det vill sdga att det ar ratt affekt som speglas. Men
affektspeglingen behéver dessutom vara “markerad”,
med vilket menas att foraldern, genom att 6verdriva
sitt kanslouttryck eller kontrastera det med ett annat,
“markerar” eller signalerar att det ar barnets kansla, inte

fordlderns, som representeras i fordalderns ansikte. Mar-



keringen av speglingen, det teatrala eller 6verdrivna
draget i fordlderns uttryck (till exempel 6verdrivet
krokta ldppar eller hojda 6gonbryn nér barnets ledsen-
het speglas), ar just det som signalerar till barnet att det
handlar om en pedagogisk, undervisande hallning fran
foralderns sida, och att barnet nu kan lara sig nagot
om sitt eget subjektiva tillstand. Foraldern signalerar pa
det sattet ocksa sin férmaga att sta ut med och hantera
barnets kidnsla. Om markeringen uteblir, det vill siga
om foréldern visar upp barnets affekt men utan den
teatrala distansen, uppfattar barnet att det handlar om
foralderns kénsla. Effekten blir da inte reglerande, utan
1 stillet intensifieras barnets egen affektupplevelse.

Fran fér-mentaliserande stadier

till egentlig mentalisering

Mentaliseringsformagan utvecklas 6ver lang tid

och genomgar, innan den ar fullt utvecklad, for-
mentaliserande stadier. Det dr forst under andra
levnadsaret som barn tycks utveckla borjan till
forstaelse for inre, mentala tillstand och hur dessa ligger
till grund f6r ménniskors handlande. Barn borjar nu
kunna forsta och forhalla sig till att ’de sjdlva och andra
ar intentionella agenter vars handlingar orsakas av
foregaende medvetandetillstand sasom 6nskningar...,
och att deras handlingar kan framkalla férandringar 1
medvetanden saval som i kroppar, till exempel nar de
pekar pa nagot” (Fonagy 2006, s. 73). Men fortfarande
handlar det inte om egentlig mentalisering, nagot som
det drojer anda till fyra—femarsaldern innan barnet

har utvecklat. Dessforinnan anvander barn ett for-
mentaliserande forhallningssatt till den mentala varlden
som kallas psykisk ekvivalens.

Detta tillstand innebar for det forsta att barnet inte
formar gora tydlig skillnad pa den yttre, fysiska verk-
ligheten och den inre, mentala: om barnet vet eller
forestaller sig att nagot ar pd ett visst satt sa maste det
ocksa vara sa 1 verkligheten. Det ar bland annat darfor
som fantasier och tankar kan bli évervaldigande verk-
liga for ett barn. For det andra ar, for ett barn 1 tva—tre-
arsaldern som befinner sig pa den psykiskt ekvivalenta
nivan, den mentala verkligheten en och odelad: barnet
kan, pa grund av sin kognitiva omognad, inte forsta
och forhalla sig till att oltke méanniskor har olka mentala
perspektiv pa, och tolkningar av, verkligheten. ”Barn
vet [annu] inte fullt ut att de ar separata, att den inre
varld som de sa smaningom kommer att ha aganderétt
till — eller atminstone privilegierad tillgang till — utgor
nagonting privat och individuellt” (Fonagy 2006, s. 78).
Den psykiska ekvivalensen innebar darfor en form av

mental — kognitiv och kidnslomassig — sammansmalt-
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ning: det egna sjdlvet ar 4nnu inte differentierat som
ett separat mentalt och kroppsligt upplevelsecentrum.
Det ar just pa grund av att den mentala verkligheten
upplevs som odifferentierad och gemensam, som ett
kollektivt mentalt universum, som barn i tva—trearsal-
dern inte formar forhalla sig till nagon annans perspek-
tiv, och det ar ocksa darfor som barn 1 den har aldern
som regel inte klarar sa kallade false belief-tester.

Barnet borjar nu kunna skapa
fantasiforestallningar som ar
frikopplade fran den fysiska
verkligheten.

Dessa tester gar ut pa att undersoka barns formaga
att forestilla sig andras medvetandetillstand. Ett kint
sadant test ar det sa kallade smartiesexperimentet, som
inleds med att ett barn far gissa vad ett smartiesror (en
valkiand godisforpackning) innehaller. Nar barnet har
gissat tar undersékningsledaren bort locket och visar
att roret inte inneholl chokladpastiller; som barnet
trodde, utan 1 stéllet pennor. Sjalva testet bestar sedan
1 att barnet far berdtta vad det tror att ndsta barn som
kommer in 1 rummet kommer att gissa att samma ror
innehaller. Ett barn 1 trearsaldern, som tolkar den
mentala verkligheten utifran psykisk ekvivalens, tror
att nasta barn kommer att gissa att det finns pennor 1
roret. Det beror pa att barnet sjalv nu har tillgang till
den kunskapen, och dé utgar fran att alla andra maste
veta det som barnet vet. Det ar annu inte mojligt for
barnet att forestilla sig att olika manniskor kan ha olika
uppfattningar och forestillningar om vérlden.

Sa smaningom lar sig barn ocksa ett forhallningssatt,
latsaslage (pretend mode), som innebdr en radikal frigorelse
fran den psykiska ekvivalensen: barnet borjar nu kunna
skapa fantasiforestallningar som ér frikopplade fran den
fysiska verkligheten. I stéllet for att vara identiskt med
verkligheten dr det mentala tillstandet, fantasiforestall-
ningen, nu radikalt atskild fran den. Det handlar inte
minst om fantasilekar, som baserar sig pa férmaga till

inlevelse 1 "overkliga” forestallningar, till exempel att en



liggande stol ar ett flygplan. Latsaslage ar ett mentalt
perspektiv som bryter sig ut ur den psykiska ekvivalen-
sens konkreta tankande.

Och vid fyra till fem ars alder ldr sig sa barnet egent-
lig mentalisering, som bestar 1 en sammanfogning — pa
en hogre forstaelsemdssig niva — av psykisk ekvivalens
och latsaslage: barnet forstar nu, pa ett mer genom-
gripande sitt an tidigare, att ménniskor ar mentala,
representationsskapande varelser, som skapar sina egna
mentala tolkningar av verkligheten. Barnet forstar att
vara inre, mentala tillstand ar atskilda fran den yttre
verkligheten (till skillnad fran vad som géller vid psykisk
ekvivalens) men samtidigt kopplade till verkligheten
(till skillnad fran vad som ar fallet vid latsasldge). Nu
klarar barn foljaktligen ocksa false belief~tester: de kan
satta parentestecken kring sin egen verklighetsforstaelse
(smartiesroret innehaller pennor) och leva sigin i en
annan manniskas verklighetstolkning (smartiesroret
innehaller godis), och pa det sattet ocksa forsta att det
ar mojligt f6r manniskor, inklusive de sjalva, att ha
felaktiga uppfattningar om varlden. Inte minst viktigt
blir det for barnet att forsta att det gar att anlagga
mangfaldiga perspektiv pa en och samma héndelse
eller foreteelse, nagot som ocksa bidrar till dess formaga
till affekt- och sjalvreglering.

Formagan att mentalisera kan gora det lattare att
hantera stress och psykiska pafrestningar. Exempelvis
kan stressfaktorer som en forédlders depression eller
alkoholism upplevas pa ett jamforelsevis mindre
overvaldigande satt om barnet har hunnit utveckla en
robust mentaliseringsférmaga, och darfor har béttre
forutsattningar an ett yngre barn att kunna forhalla sig
till féralderns problem som négot som ar skilt fran, och
inte orsakat av, barnet. Mentaliseringsformagan skapar
pa det séttet en buffert mot stress och pafrestningar,
medan den psykiska ekvivalensen gor det svarare
att uppna kanslomadssig sjalvreglering, 1 och med att
barnet far svart att skilja ut sitt eget mentala perspektiv
fran betydelsefulla andras emotionella verklighet. Var
formaga till mentalisering ar olika robust och stresstalig,
men for oss alla giller att nar stressen 6kar sa gar men-
taliseringsférmagan ner, medan tendensen att uppfatta
vérlden enligt det psykiskt ekvivalenta forhallningsséttet
blir mer framtradande.

En rad empiriska studier, refererade av Allen och
medarbetare (2008), visar att barn med trygg anknyt-
ning presterar béttre pa mentaliseringstester dn barn
med otrygg anknytning. Den troliga forklaringen ar
att trygga anknytningsrelationer skapar goda forut-
sattningar for barns utforskande av den inre savannen

— egna och andras inre, mentala tillstand. ”Delvis pa
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En mammas formaga att i sitt
eget medvetande halla en
representation av sitt barn som en
varelse med kanslor, onskningar
och intentioner gor det maojligt

for barnet att upptacka sin egen
inre erfarenhet via sin mammas
representation av den.

grund av att deras vardnadsgivare dr forstaende och
engagerade behdver trygga barn inte oroa sig 6ver sina
vardnadsgivares tillganglighet och lyhoérdhet, vilket
g6r det mojligt for dem att koncentrera sig pa andra
livsuppgifter”, som Simpson och Belsky (2008, s. 138)
konstaterar, och till barnets viktigaste livsuppgifter
under de forsta levnadsaren hor just utvecklandet av
formagan att forsta sig sjlv och andra som mentala
varelser med psykologiskt djup.

Det ar ocksa mot den har bakgrunden som vi kan
forsta de intressanta forskningsfynd (refererade i1 Allen,
Fonagy & Bateman 2008; Fonagy, Gergely & Target
2008) som tyder pa att den viktigaste faktorn bakom
barnets utveckling av en trygg anknytning ar upplevel-
sen av att bli ratt forstadd, att bli uppfattad av betydande
andra som en varelse med psykologiskt djup, som rea-
gerar pa sin omgivning utifran inre, mentala tillstand.
Det ar djupet 1 anknytningspersonernas mentaliserande
forstaelse som ligger till grund for djupet i den sjalvfor-
staelse som barnet sa smaningom erévrar. Anknytnings-
forskaren Arietta Slade (2008) beskriver processen pa
foljande satt:

En mammas formaga att 1 sitt eget medvetande
halla en representation av sitt barn som en varelse
med kénslor, 6nskningar och intentioner gor det
maoyligt for barnet att uppticka sin egen inre erfarenhet via sin
mammas representation av den. En mammas férmaga
att skapa mening ur barnets erfarenhet kommer
att géra barnet meningsfullt for sig sjélv, och
mojliggéra fér mamman att stracka sig bortom det
som ar skenbart, bortom det konkreta, och 1 stéllet
forsta barnets beteende 1 [juset av mentala tillstand,
1 ljuset av underliggande, sannolikt omarkbara,
foranderliga, dynamiska intentioner, och kanslor.
Detta hjalper barnet att borja symbolisera,
harbargera och reglera sin egen inre erfarenhet,
och att utveckla koherenta och organiserade
representationer av sjalv och andra [s. 214-215].

Mentalisering sker hela tiden bade pa ett medvetet
och ett ickemedvetet plan. Dessa bada former av



mentalisering, implicit (icke-medveten) och explicit
(medveten och reflekterande), har sin motsvarighet i de
tva olika minnes- och kunskapssystemen i hjarnan, som
beskrivs 1 kapitel 2.

Det implicita, eller procedurella, minnet hand-
lar om sadant vi gor: som att kunna ga, cykla, spela
piano — och, inte minst, hur vi gér och beter oss 1 nara
relationer, hur vi forhaller oss, pa detta automatiska och
icke-reflekterande satt, till det som ror sig mom oss sjalva
och andra: kanslor, impulser, fantasier, 6nskningar, det
mentala och kianslomdssiga livet. Det kan till exempel

handla om hur vi, utan att vara medvetna om det,

Kanslor har ett djupt existentiellt
varde for oss manniskor; de utgor
adaptiva styrinstrument som
hjalper oss att navigera i tillvaron,
och de motiverar oss att handla.

forhaller oss till en kdnsla som vacks inom oss — om
den blir nagot som vigleder vart handlande och som
vi later andra avlasa hos oss, eller om vi i stillet under-
trycker och forséker délja den.

Det explicita, eller deklarativa, minnet 4 andra sidan
handlar om medveten, verbaliserad kunskap: som
att veta hur manga arrondissement Paris ar indelat 1,
eller — nar det galler mentalisering — att reflektera 6ver
vad det ar jag kdnner 1 ett visst 6gonblick, eller vad jag
djupast sett vill och stravar efter. Det explicita minnet
mognar och utvecklas betydligt senare an det implicita,
och under de forsta tva till tre levnadsaren forlitar sig
barnet 1 stort sett helt pa de implicita, procedurella
minnessystemen. Men genom hela livet sker det mesta
av var mentalisering, liksom det mesta av hjarnans
aktivitet 6ver huvud taget, pa den implicita nivan;
explicit — medveten och verbaliserad — mentalisering
utgor “toppen av ishberget” (Allen, Fonagy & Bateman
2008, s. 27).

Mentaliseringsforskningen betonar den roll som
omgivningens paverkan spelar for utvecklingen av men-
taliseringsférmagan. Samtidigt handlar det forstds om
ett rikt och avancerat kunskapssystem som 1 betydande
utstrackning finns som en medfédd potential hos bar-
net, en central komponent i barnets medfédda kogni-
tivt-emotionella utrustning, som “triggas” och utvecklas
1 métet med den omgivande sociala miljon. Det som
ser ut som inldrning och utifran kommande inflytande
kan darfor till stor del handla om en utveckling inifran
och ut, nér barnets medfédda potential méter forvin-
tade stimuli utifran och pa det sattet f6ljer sin forpro-
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grammerade, inifranstyrda utveckling. Ett liknande
tankespar uttrycks 1 foljande formulering av Fonagy och
medforfattare (2008): ”Den process genom vilken barn
forvarvar mentaliseringsformaga ar sa ordinar och
normal att det kanske vore mer korrekt att betrakta den
trygga anknytningen som nagot som avldgsnar hinder
for mentaliseringsformagans utveckling snarare 4n som
nagot som aktivt och direkt underlattar den” (s. 796).

Jag tycker att denna formulering leder in mot ett
viktigt perspektiv: 1 den man den trygga anknytningen,
praglad av kanslomissig 6ppenhet och nirhet i samspe-
let mellan barnet och vardnadsgivaren, representerar
en “forvantad livsmilj6”, kan mentaliseringsférmagans
fulla utveckling sagas vara till stor del liktydig med
forverkligandet av individens verkliga sjalv, hans eller
hennes medfédda potential och resurser. Pa det sattet
skulle otrygga anknytningsmonster, och de brister 1
mentaliseringsformagan de svarar mot, i hégre grad
handla om wnldrning, 1 den man de representerar en
anpassning fran barnets sida till ett bristfalligt omhan-
dertagande som inte avlagsnar hinder for mentalise-
ringsformagans utveckling,

Mentalisering och differentiering
Det ar med hjilp av mentaliseringsférmagan
som individen genom hela livet orienterar
sig och utforskar livet pa den inre savannen —
egna och andras inre, mentala tillstand. Lat oss
nu undersoka hur vi, 1 ett livscykelperspektiv,
anvander oss av mentaliseringsformagan for att
starka var differentiering och forséka bemastra de
utvecklingsuppgifter som tillvaron stéller oss infor.
Mentaliseringsformagans utveckling borjar, som vi
har sett, 1 det affektreglerande samspelet med forald-
ern. Sa smaningom, 1 takt med att hjarnan viaxer och
de kognitiva funktionerna mognar under de forsta
levnadsaren, inforlivar barnet mer och mer av forald-
erns kinsloreglerande funktioner i sig. Det sker pa sa
vis en gradvis utveckling fran yttre reglering till inre
reglering. Men som Fonagy (2006) poangterar far ocksa
mentaliseringsformagan, nar den val har utvecklats,
en fordjupad roll som i grunden omvandlar affektreg-
leringen. Vi anvander var mentaliseringsférmaga for
att differentiera oss, for att utforska — men ocksa aktivt
skapa — vara sjalvbilder och sjalvdefinitioner, ja, hela
vart inre kanslomassiga och kognitiva landskap. Allen
och medarbetare (2008) konstaterar att ”vi kan tanka
pa mentalisering som ett sjalv-upptiackande genom
en process av sjalv-skapande” (s. 32). Hur sker detta
sjalvskapande?



Kanslor har ett djupt existentiellt varde for oss
manniskor; de utgor adaptiva styrinstrument som hjal-
per oss att navigera i tillvaron, och de motiverar oss att
handla. Kénslor, och den motivation de skapar inom
oss, utgdr 1 den meningen det verkliga sjalvets ramate-
rial, dess djupaste kroppsliga verklighet. Men mannisk-
ans kdnslosystem ar samtidigt unikt 1 jamforelse med
andra ddggdjurs. Medan andra djurs “grundlaggande
emotionella responser 1 stort sett kontrolleras och akti-
veras automatiskt av forutbestimda former av input”
har ménniskan, som en anpassning till sin betydligt mer
komplexa sociala livsmiljo, utvecklat formaga att sjalv
kontrollera och modulera sina automatiska affektreak-
tioner. Dessa fordndringar har skett for att “sdkerstalla
dessa kanslomekanismers fortsatta funktionella roll som
fungerande copingsystem”, konstaterar mentaliserings-
forskarna Gyorgy Gergely och Zsolt Unoka (2008, s.
60, 61). Uttryckt pa annat sitt: den ménskliga hjar-
nans tillvaxt och mentaliseringsférmagans utveckling
skapade en ny, langt mer komplex social och relationell
verklighet, och 1 denna sociala evolutionédra utveck-
lingsmilj6™ har det inte langre rackt att ha tillgang till
déggdjurens automatiska, icke-medvetna affektreak-
tioner. Vi behéver ocksa kunna forsta och utvardera
det sociala sammanhang 1 vilket en kdnsloreaktion har
uppstatt, liksom vi aven behover kunna bedéma hur
en kansloreaktion lampligen bor uttryckas (eller héllas
inne).

Kanslor dr darfor, trots sitt djupa existentiella virde,
“endast potentiellt adaptiva”, som Allen och medférfat-
tare (2008) formulerar det, ’delvis beroende péa den
utstrackning 1 vilken de utforskas och regleras genom
mentalisering”: “kanslors livsforbattrande potential
kraver mentalisering” for att forverkligas (s. 62, 69). Nar
vi anvander var mentaliseringsformaga for att utforska,
reglera och forsta vara kianslomassiga reaktioner ror
vi oss mot ett tillstand som Fonagy (2006) benamner
“mentaliserad affektivitet”. I den mentaliserade affek-
tiviteten ingar tre olika moment: att kunna identifiera
och bendamna kénslan, att kunna modulera den (det vill
sdga att kunna reglera den, antingen uppat eller nedat
1 fraga om intensitet) samt for det tredje att kunna
uttrycka den pa ett socialt &ndamalsenligt satt. Men-
talisering av kanslor stracker sig bortom enbart regle-
randet av kianslan. Begreppet mentaliserad affektivitet,
skriver psykologerna Elliot Jurist och Kevin Meehan
(2009), "fangar det som &r den strsta utmaningen i
vuxnas affektreglering: att ny mening kan skapas och
specificeras genom att vi reflekterar 6ver var affektiva
erfarenhet” (s. 84). Mentaliserad affektivitet dr darfor

nagot vi uppnar nar vi medvetet kan reflektera 6ver en
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| den mentaliserade affektiviteten
ingar ocksa att kdanna kanslan,
som en fysisk, kroppslig
upplevelse — samtidigt som vi
medvetet reflekterar over den.

kansla som vi har, och — om vi behover det — utforska
dess sjalvbiografiska mening och innebérd. ”Att finna
mening utgor sjalva karnan 1 det mentala utforskandet:
mentalisering av kianslor handlar 1 grunden om att géra
kanslor meningsfulla” (Allen, Fonagy & Bateman 2008,
s. 65). Det ror sig med andra ord om motsatsen till ett
impulsivt utagerande av kanslor.

Samtidigt innebér detta tillstand langt ifran nagot
intellektualiserande forhallningssétt. I den mentalise-
rade affektiviteten ingar ocksa att kdnna kénslan, som en
fysisk, kroppslig upplevelse — samtidigt som vi medvetet
reflekterar 6ver den. Det handlar om tanke och kénsla i
forening med varandra. Detta medvetna kansloméssiga
upplevande ar en betydelsefull aspekt av den menta-
liserade affektiviteten: 1 sammanhang nar det inte ar
socialt andamalsenligt att 6ppet uttrycka en kinsla
(exempelvis raseri eller sorg), kvarstar for individen den
viktiga mojligheten att uttrycka kédnslan inat, for sig
sjalv, som ett satt att klargéra den egna erfarenheten:
”Det inatriktade uttryckandet av kédnslor ar sarskilt
viktigt, eftersom det ar av avgérande betydelse att veta
och uppleva vad man kidnner, oavsett om man agerar
pa kénslan eller inte” (Jurist & Meechan 2009, s. 84).

En vil utvecklad mentaliseringsférmaga, och med-
veten och malinriktad anvandning av denna formaga,
kan beskrivas som liktydig med differentiering, betrak-
tad som en livslang utvecklingslinje. Ja, mentaliserad
affektivitet ar differentiering: nér vi identifierar, modu-
lerar och uttrycker det som vi kdnner definierar vi oss
sjdlva och skiljer ut oss fran andra, pa samma gang som
vi trader 1 nara forbindelse med dem. Som Slade (2008)
formulerar det: ”Ju battre manniskor ar formogna att
mentalisera, eller att "forestilla sig mentala tillstand
hos sig sjilva och andra’, desto troligare ar det att de
kommer att utveckla produktiva, intima och berikande
relationer, att kinna sig forbundna med andra pa en
subjektiv niva, men ocksa att uppleva sig sjalva som
autonoma och mentalt separata” (s. 214).

Vi anvander oss av mentalisering for att reglera vara
kanslor och for att kanalisera dem konstruktivt, pa
socialt andamalsenliga sitt, men mentaliseringsforma-
gan anvinds ocksa — som Fonagy (2006) skriver — for
att “reglera sjalvet”. Med andra ord anvander vi denna
férmaga for att, pa ett djupare plan, utforska oss sjilva
och vara relationer, vara djupaste virderingar och



behov; det ar med hjalp av mentaliseringsférmagan
som vi skapar de meningsbarande sjdlvbiografiska
berattelser som forankrar oss 1 viarlden som existentiella
subjekt.

En sarskilt viktig komponent 1 denna mentaliserande
“reglering av sjalvet” ar self-compassion, medkansla med
det egna sjélvet, som ocksa beframjar medkansla med
andra levande varelser (Neff 2011). Som vi har sett
innefattar mentalisering, till skillnad fran theory of
mind-perspektivet, formagan att forsta och forhalla sig
till, inte bara andras inre, mentala liv utan lika mycket
den egna inre virlden. Dessutom ingar 1 mentaliserings-
begreppet just en stark betoning av ett kinslomassigt
empatiskt, medkdnnande forhallningssatt, till det egna
sjalvet och till andra. ”Aven om empati bara ar en
aspekt av mentalisering”, konstaterar Allen (2006),
“kan det mycket val vara den viktigaste” (s. 13). Det
finns ocksa, vilket dr viktigt att komma ihag, rent
instrumentella, egennyttiga eller defensiva former av
mentalisering, exempelvis 1 konkurrenssituationer eller
for manipulativa syften, som helt eller delvis saknar
detta medkannande inslag. Men da ror det sig, enligt
mentaliseringsforskningens definition, just om en ving-
klippt eller inskrankt form av mentalisering, ett partiellt
mentaliseringsmisslyckande.

Enligt detta perspektiv finns tydliga likheter mellan
den fullt utvecklade mentaliseringsférmagan, betraktad
som en process, ett pagaende forhallningssétt till det
egna sjdlvet och till andra, och Mastersons beskrivning
av det verkliga sjalvet och dess utmérkande egenska-
per (se kapitel 2). Detta dr nagot som ocksa fangas 1
Allens (2006) konstaterande att den kérleksfulla och
medkdnnande synen pa det egna sjalvet kan jamforas
med “etablerandet av en trygg anknytningsrelation till
sig sjalv” (s. 23). Mentalisering ar med andra ord den
mentala aktivitet som skapar kanslomassig narhet: till det
egna sjalvet, och dess foretradesvis kroppsliga, affektiva
verklighet, och till andra méanniskor, s som deras inre,
mentala verklighet kan avldsas och forstas med hjalp av
icke-verbal och verbal kommunikation. Betraktat pa det
sattet ar mentalisering, som Allen (2006, s. 24) skriver,
“formodligen det mest karleksfulla vi kan gora™:

[I] sin hogst utvecklade form mojliggor
mentalisering intimitet, en karleksfull kansla av

att vara forbunden med en annan manniskas
verklighet ... I det perspektivet ar mentalisering
nagot mer an en férmaga; det ar en dygd, en
handling av kérlek ... Detta innebar inte att vi, 1
var karleksfulla stravan att forsta, ocksa kommer att
alska allt vi ser. Det ar tvdartom sa att mentalisering
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1 dess hogsta form uppdagar hela vidden av var
mansklighet och oménsklighet [s. 23].

% sk ok

Detta ar sjalva kiarnan 1 individens differentierings-
process, det gradvisa utvecklandet av en 6kad
formaga att kunna trada 1 nara, intim forbindelse
med andra — utan att forlora sig sjalv. Mentalisering
ar den process som gor den inre savannen (egna och
andras inre, mentala varld) mojlig att utforska, utan
att angesten for omentaliserade “rovdjur” i form av
kanslor och impulser férlamar sjalvet och hammar
differentieringen. Vi bar emellertid alla pa inre
konflikter som, 1 stérre eller mindre utstrackning,
hammar eller férsvarar var differentiering. Det betyder
ocksa att vi ofta far svarigheter med att mentalisera
fullt ut kring oss sjilva och andra, och att det innebar
en standig utmaning for oss att starka och utveckla var
mentaliseringsférmaga, precis som vi ocksa behover
striva efter att 6ka var grad av differentiering. Den
beskrivning av mentaliserad affektivitet som har getts
1 det har kapitlet kan darfor fungera som ett slags
modell f6r halsosamt psykologiskt fungerande, liksom
beskrivningen av det verkliga sjalvet 1 kapitel 2. Pa det
sattet kan den ocksd bidra till att tydliggéra hur den
otrygga anknytningen, och de forsvarsinriktade och
individuationsaterhallande ménster den ger upphov
till (se kapitel 5—7), tar sig uttryck 1 olika former av
mentaliseringsbrist, en franvaro av medkdnnande
mentalisering om det egna sjélvet.

Mot bakgrund av denna beskrivning av mentali-
seringens funktion och betydelse 6vergar vi nu till att
undersoka det trygga anknytningsmonstret, ett sétt att
forhalla sig till sin anknytningsperson som barn tende-
rar att utveckla under sitt forsta levnadsar om de moéter
ett fordldrabeteende praglat av kianslomassig forstaelse
och 6ppenhet.

Kontakt:

Tor Wennerberg,

organisationspsykolog
E-post: tor.wennerberg@
indea.se.
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